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Stellungnahme der Offentlichkeit Punkt 2.1
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Betreff:

12. Anderung des Flichennutzungsplanes - Anwohnerstellungnahme

Wir wohnen in Weil3ling, Gemeinde Petershausen, Landkreis Dachau in unmittelbarer Ndhe des
geplanten Kiesabbaugebietes. Die Konzentrationsflache X windet sich etwa halbkreisformig um
die Ortschaft WeiBling, die mit am stédrksten von dem Abbaugebiet betroffen ware. Nach Osten
betragt der Abstand der Bebauung weniger als 150 m (zu unserem Haus etwa 250 m). Dies ist

weit ndher als die 400 m, die als Pufferzone freizuhalten sind (Begriindung zum Vorentwurf vom
21.5. 2019 Punkt 2.1).

Es wird im Vorentwurf ausdricklich gefordert, dass die Pufferzonen auch fir angrenzende
Wohnbauflachen aus Nachbargemeinden gilt!

Es ist nicht einzusehen, dass die Kriterien fur die Teilflache 671/2 keine Anwendung finden sol-
len, nur weil ein Antrag auf Vorbescheid schon frither gestellt wurde. SchlieB3lich ist nach Aus-
kunft des Landratsamtes Freising der Vorbescheid noch nicht erlassen worden.

1. Enfernung zum Allgemeinen Wohngebiet

Nach Auskunft der Gemeinde Petershausen handelt es sich bei den Hausern nérdlich der Koll-
bacher Stralle (DAH10 / FS24) bei uns in Weilling um ein Aligemeines Wohngebiet (WA), das
schiutzenswerter ist als ein Dorf- oder Mischgebiet (MD/MA).

Nord

| s e | . e NGNS

Aus dem obigen Plan ist ersichtlich, dass der kleinste Abstand zur Bebauung weniger als 150 m
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betragt. Unser Wohnhaus ist 254 m vom Rand des Grunstiickes 671/2 entfernt.

In der Begriindung zum Vorentwurf (Punkt 2.1 - Schutzgut Mensch) wird ein Abstand von 400 m
definiert.. Wir befiirchten massive Beldstigungen druch Larm, Staub und Erschitterungen so-
wohl durch den Abbau selbst als auch durch den damit verbundenen gesteigerten Lastwagen-
verkehr. In der Aufzahlung der Ortsteile (Punkt 2.2) wird der nachstgelegene Ort Weililing nicht
erwahnt, wohl weil er nicht auf Gemeindegebiet Hohenkammer liegt. Dennoch ist WeiRling eben-
so schutzwiirdig. Die Schutzguter der Nachbargemeinden sind genauso wichtig!

2. Farbgebung Themenkarte 1 (Potentialabschatzungskarte)

Die Farbgebung der Themenkarte 1 rund um WeiBling ist nicht eindeutig. Vor allen Dingen ist
die Ausdehnung der Gebiete zum ,Schutzgut Mensch® und die dafir freizuhaltenden Flachen
farblich nicht eindeutig erkennbar. Da diese Karte als Grundlage des Flachennutzungsplanes
dienen soll, sollte sie eindeutig die freizuhaltenden Flachen kennzeichnen. In der vorliegenden
Form ist diese Karte abzulehnen und sollte farblich korrigiert werden, um zweifelsfrei die Fla-
chen des ,Schutzgutes Mensch® zu kennzeichnen. Auerdem fehlt auf der Karte ein Mallstab,
um die Absténde in Abbildungen jeder GroéRe verifizieren zu kénnen.
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3. Naturschutz und Klimaschutz

Wir haben erfahren, dass im Antrag auf Vorbescheid zur Teilflache ein ,minderwertiger” Fichten-
wald auf dem Grunstiick vorhanden sei, der fir den Kiesabbau weichen misse.

-
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Bild: Blick vom
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Grundstiick Richtun Osten auf den Wald im Flustiick 671/2 (Herbsfar-

Das obige Bild des Waldes mit Herbstfarbung zeigt, dass es sich vielmehr um einen Mischwald
mit entsprechener Artenvielfalt an Flora und Fauna handelt. Es wurde uns zugetragen, dass vor
vielen Jahren die Anpflanzung dieses Mischwaldes staatlich geférdert wurde.

In Anbetracht der derzeitigen Klimadiskussion, wo Ministerprasident Séder 30 Millionen neue
Baume zur CO,-Bindung pflanzen lassen will (Siiddeutsche Zeitung vom 10. Juli 2019) und die
Welt sich besorgt zeigt Gber die Brandrodungen und Abholzungen des Amazonas-Regenwaldes
ist es nicht zu begreifen, dass im eigenen Land intakte Waldgebiete dem Kommerz geopfert
werden sollen.

Durch die Abholzung und die darauf folgenden Ausgrabungen wiirde der Lebensraum vieler, mo-
licherweise geschutzter Pflanzen und Tiere zerstért. Z. B. wurde uns mitgeteilt, dass dort 3 Paa-
re Kolkraben briten.

Der angestrebte luckenlose Biotopverbund zum genetischen Austausch der Populationen wirde
unterbrochen.
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4. Wirtschaflichkeit

Wir haben erfahren, dass Probebohrungen auf dem Grundstiick 671/2 eher enttduschend verlie-
fen, was das Vorkommen von Kies und Sand betrifft. Die Aussage ,hohe Kiesstarken® fur Flache
X (Punkt 3.2 der Begriindung des Vorentwurfes) ist daher fraglich. Der Mangel an Baumaterial
(Kies und Sand) wirde durch das Vorkommen auf diesem Grundstiick und auf der Konzentrati-
onsflache kaum gemindert und kann eher durch bestehende ergiebige Kiesgruben in Donauna-
he behoben werden. Es bestehen Befiirchtungen, dass, um Wirtschaftlichkeit zu erzielen, die
entstehenden Gruben mit belastetem Material (Sondermiill) gefilit werden. Dies hatte negative
Auswirungen auf das Grundwasser und nahe gelegene Bachlaufe.

In Punkt 1.4 der Begriindung heil’t es

Kenntnisliicken aufgrund derzeit fehlender oder nicht flichendeckender Unterlagen, Erhebungs-
daten und Untersuchungen bestehen jedoch insbesondere zu ...aktuelle(n) Aussagen und Erhe-
bungen zu Boden und Kies- bzw. Sandvorkommen. Zu diesen Themen kénnen deshalb lediglich
allgemein glltige Annahmen oder Auswirkungsvermutungen erstellt werden.

Da es offenbar keine verldsslichen Daten tber vorhandene Sand- und Kiesvorkommen gibt, fehit
jegliche Grundlage fir eine Ausweisung von Konzentrationsflichen im Flachennutzungsplan. Die
12. Anderung des Flachennutzungsplanes ist daher abzulehnen.

Die Forderung des Landesentwicklungsprogrammes Bayern (LEP 5.2.2), dass Eingriffe in den
Naturhaushalt zu minimieren seien, auch durch Abbau méglichst machtiger Lagerstétten wird er-
kennbar nicht erfullt.

Entsprechend der Aussage unter Punkt 3.1 der Begriindung: Die vorliegenden Bohrungen las-
sen jedoch tendenziell weniger Abraum und héhere Kies- und Sandmdchtigkeit nérdlich des
Glonntals gegentiber dem Siden der Gemeinde vermuten.

ware die Konzentrationsflache VIl gegeniiber X zu bevorzugen.

Flachen, wo kein bzw. kein ausreichend abbauwirdiges Kiesvorkommen vorhanden bzw. zu er-
warten ist sind ein Ausschlusskriterium (Begriindung Punkt 2.1 Tabelle unter ,Wirtschaftsaspek-

i

te”.

Die Aussage ,Hohe Kiesstarken® (Begriindung Punkt 3.2 zur Flache X) ist unbegriindet und mit
hoher Wahrscheinlichkeit falsch.Damit ist die Auswahl als Konzentrationsflache 2 hinfallig.

5. Bayerisches Landesamt fiir Umwelt - Kulturlandschaftliche Empfehlungen

Auszug aus Nr. 51 (Dachau-Freisinger Higelland) der Kulturlandschaftlichen Empfehlungen des
Bayerischen Landesamtes fur Umwelt:

https://www.lfu.bayern.de/natur/kulturlandschaft/empfehlungen/index.htm
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Die Téler im Dachau-Freisinger Hiigelland solllten hinsichtlich der Landschaftsentw:ck—
lung eine besondere Aufmerksamkeit erfahren. In den Streckenabschmtten in denen die
FlieBgewasser nicht bereits in historischer Zeijt zur Nutzung des Wassers oder der Was-
serkraft dberformt wurden, sollten naturnah ausgeprégte Wasserldufe mit igewasse'rb&—
gleitenden Gehdlzbestédnden und griinlandgenutzte Auen als Idealzustand gelten. Dies
gilt auch fir die kleinen Seitentaler.

Es ist nicht erkennbar, dass diese Empfehlungen|im Flichennutzungsplan Berucksmhtlgung fin-
den. Die Auswirkung auf das Schutzgut ,Kultur- und Sachguter® (§3 des Umweltbenchtes) als
gering oder unerheblich zu bewerten, W|derspncht den obigen Empfehlungen des LfU und sind
sowohl| baubedingt als auch betriebsbedingt als hoch zu bewerten. ‘

Die Zuordnung zur Wertstufe 2 (mittlere Bedeutung) im § 4.6.1 des Umwelberichtes ist daher zu
korrigieren und mit ;hoher Bedeutung” zu bewerten Wir beantragen, dass den Empfehlungen
des LfU Folge geleistet wird und die Landschaft i in ihrem derzeitigen Zustand erhalten bleibt.

6. Denkmalschutz

Etwa 300 m vom geplanten Abbaugebiet befindet
ga-Kapelle WeiRling). Diese konnte durch Staub

In geringer Entfernung (6stlich der B13) befinden
dass sich im geplanten Abbaugebiet dhnliche arc
eine Sand- und Kiesgrube unwiderruftich zerstort

isich eine denkmalgeschiitzte kirche (Notbur-
und Erschitterungen geféhrdet werden.

sich Hugelgraber. Es ist nicht ausgeschlossen,
hdologische Fundstétten befinden, die durch
wirden.

Die obigen Einwande erscheinen uns Grund genug, die Begriindung des Vorentwurfes beziiglich

der Flache X neu zu bewerten und diese Flache als Konzentrationsflache aus dem Flachennut-

zungsplan herauszunehmen.

Mit freundlichen GriiRen
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